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Whiosek

W zwiazku z procedowaniem przez Sejm RP projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji
rzadowej oraz niektorych innych ustaw (druk 738), dokonujacej zmian w ustawie z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (t. j. Dz. U. 2020 r. poz. 265 z pdzn. zm.) wnosimy o zgtoszenie poprawki do
ww. projektu ustawy przewidujacej zmiang art. 97 ust. 6, 719 ustawy o stuzbie cywilne;.

Prezydium Rady Krajowego Sekretariatu Stuzb Publicznych NSZZ ,,Solidarno$¢”, proponuje aby
poprawka do ustawy o stuzbie cywilnej przewidywata wykreslenie dotychczasowego ust. 6 i1 7, natomiast
ust. 9 nadawala nast¢pujace brzmienie: ,,Na pisemny wniosek cztonka korpusu stuzby cywilnej czas wolny
w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych oraz dzien wolny, o ktorym mowa w ust. §,
moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy Ilub po jego
zakonczeniu.”

Uzasadnienie

Ustawa o stuzbie cywilnej w jej dotychczasowym brzmieniu w art. 97 ust. 6 przewidywala,
ze pracownikowi stuzby cywilnej za pracg¢ wykonywang na polecenie przelozonego w godzinach
nadliczbowych przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze. Postanowienie to jest interpretowane,
jako wykluczajace prawo pracownika stuzby cywilnej do dodatku do wynagrodzenia za prace
nadliczbowa (tak m. in. M. Mazurczyk [w:] M. Drobny, M. Mazurczyk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o
stuzbie cywilnej. Komentarz, LEX) oraz zwigkszonego wymiaru odpoczynku z tytulu pracy
nadliczbowej (tak m. in. L. Pisarczyk [w:] K. W. Baran, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej [w:]
Prawo urzednicze. Komentarz, LEX). Tym samym ustawa o shluzbie cywilnej przewiduje dla
pracownikow stuzby cywilnej mniej korzystne zasady rekompensaty pracy nadliczbowej, niz ma to
miejsce w odniesieniu do pracownikow, do ktorych zastosowanie znajduje jedynie Kodeks pracy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. 1999 r. Nr 8
poz. 67) ,,W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia,
Umawiajgce sie Strony zobowiqzujq si¢ uznac¢ prawo pracownikow do zwiekszonej stawki wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjgtkow w przypadkach szczegolnych.”
Europejska Karta Spoteczna jest konwencja Rady Europy 1 jest podstawowym aktem prawa
europejskiego, zapewniajacym ochrone praw socjalnych, przede wszystkim zwigzanych z zatrudnieniem
1 zabezpieczeniem spotecznym, traktowanym jako prawa cztowieka.



Uzasadnieniem dla zwigkszonej stawki wynagrodzenia jest wzmozony wysitek, jakiego wymaga
od pracownika wykonanie pracy w czasie przekraczajagcym prawne normy czasu pracy (zob. M. Nowak,
Prawo do godziwego wynagrodzenia za pracg. Regulacja prawna i tres¢, £.6dz 2007, s. 258). Europejski
Komitet Praw Spotecznych (Komitet Niezaleznych Ekspertow Rady Europy w dziedzinie Karty, dale;j:
EKPS) wuznal, Zze rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych, zamiast zwigkszonego
wynagrodzenia, moze by¢ takze czas wolny, ale rowniez jego wymiar powinien by¢ wyzszy od liczby
przepracowanych godzin nadliczbowych (streszczenie prawa precedensowego EKPS, przygotowane
przez sekretariat Europejskiej Karty Spolecznej, [w:] Przewodnik po europejskiej Karcie Spoteczne;,
Warszawa 2002, s. 122).

W ramach wyktadni Karty, EKPS uznat za zgodne z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej
pozbawienie prawa do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw zajmujacych
stanowiska kierownicze (z uwagi, jak zaznaczyl, na wysokie zazwyczaj ptace tej kategorii pracownikow)
oraz funkcjonariuszy publicznych. Jezeli chodzi o t¢ druga grupe, EKPS podkreslil, ze nie jest
dopuszczalne pozbawienie dodatku wszystkich pracownikow sektora publicznego, a jedynie "wysokich
funkcjonariuszy publicznych" (zob. M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja
prawna i tres¢, £.6dz 2007, s. 262).

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustawodawstwa polskiego pod katem wykonywania zobowigzan
wynikajacych z Karty, EKPS stwierdzil, ze przepisy polskiej ustawy o stuzbie cywilnej, dotyczace pracy
w godzinach nadliczbowych, sa niezgodne z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, ze wzgledu na
to, ze: 1) w przypadku rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych czasem wolnym, czas wolny jest
udzielany w takim samym wymiarze jak czas przepracowanych godzin nadliczbowych, 2) pozbawiaja
rekompensaty w postaci (zwigkszonego) wynagrodzenia lub czasu wolnego, co do zasady, ogoét
urzednikow shuzby cywilnej, a nie tylko "wysokich urzednikéw panstwowych" (konkluzje po kontroli
EKPS, Conclusions XVI-2, t. II (Polska), powotane za M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia
za prace. Regulacja prawna i tre$¢, £0dz 2007, s. 272 1 273).

Rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. (sygn. akt P 26/12) postugujac si¢
powyzsza argumentacja stwierdzil, ze analogiczny do kontestowanych przepiséw ustawy o stuzbie
cywilnej, przepis ustawy o pracownikach samorzadowych (art. 42 ust. 4) moze zosta¢ uznany za zgodny
z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej jedynie w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

Tym samym przepisy ustawy o stuzbie cywilnej wytaczajace prawo do zwiekszonej rekompensaty
za prace nadliczbowg pracownikdéw niezarzadzajacych zaktadem pracy nalezatoby uzna¢ za niezgodne
z Europejska Kartg Spoteczna.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w nastgpstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia
2014 r. wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego (wniosek z dnia 3 sierpnia 2015 r.!, sygn. akt K 20/15)
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Europejska Karta Spoleczng art. 97 ust. 6 — 8 ustawy
o shuzbie cywilnej. W swoim wniosku, co do zasady powtarzajac powyzsza argumentacj¢, wskazat on,
ze obecna regulacja ustawy o stuzbie cywilnej, w zakresie w jakim nie przewiduje:

1) prawa pracownika stuzby cywilnej do zwiekszonego wymiaru czasu wolnego z tytutu pracy

wykonywanej na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych,
2) prawa urzednika stuzby cywilnej do zwiekszonego wymiaru czasu wolnego z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych wykonywanej w dni powszednie oraz w porze nocnej
3) prawa urzednika stuzby cywilnej do zwiekszonego wymiaru czasu wolnego za prace w niedziele
lub Swieto przekraczajacg dobowy wymiar czasu pracy
jest niezgodna z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spoteczne;.



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-tk-ws-rekompensaty-za-prace-w-godzinach-nadliczbowych

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejm RP
w swoim stanowisku z dnia 24 listopada wyrazit poglad, ze art. 97 ust. 6 ustawy o sluzbie cywilnej
w zakresie, w jakim pracownikowi stuzby cywilnej, ktory nie pobiera dodatku funkcyjnego lub nie
zarzadza w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w zamian za prac¢ wykonywang na polecenie
przetozonego w godzinach nadliczbowych przyznaje czas wolny w tym samym wymiarze, jest niezgodny
z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spoteczne;.

Proponowana zmiana art. 97 ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej w jej zasadniczej czg¢sci przewiduje
wykreslenie tego przepisu i tym samym wychodzi naprzeciw potrzebom dostosowania tresci ww. ustawy
do wymogow przewidzianych art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej. Zmiana ta stanowi nie tylko
wyraz realizacji zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, ale jednocze$nie jest zgodna ze przytaczanym
juz stanowiskiem Sejmu RP wyrazonym w post¢powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
K 20/15. Wprowadzenie proponowanej zmiany skutkowata bedzie zastosowaniem do pracownikow
stuzby cywilnej takich samych zasad rekompensaty pracy nadliczbowej, jak w przypadku pozostatych
pracownikow (nieobjetych tzw. pragmatykami stuzbowymi).

Pozostate zmiany sa wypadkowa zmiany art. 97 ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej i zmierzaja
do zachowania spdjnosci tej ustawy. W przypadku wprowadzenia postulowanej zmiany nieprawidlowe
byloby bowiem utrzymanie dotychczasowego brzmienia art. 97 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej
okreslajagcego zasady rekompensaty pracy nadliczbowej urzednikow stuzby cywilnej. W naszej ocenie
nie istnieja zadne merytoryczne podstawy do stosowania odmiennych zasad rekompensaty pracy
nadliczbowej, w zalezno$ci od tego, czy jest wykonywana przez pracownika shuzby cywilnej czy
urzednika stuzby cywilnej oraz w zaleznosci od tego, kiedy taka praca bylaby wykonywana (w
godzinach dziennych lub nocnych). Jednoczes$nie wskazujemy, ze wynikajacy z art. 1512 § 1 Kodeksu
pracy dodatek za prace w nocy przysluguje za wykonywanie pracy w nocy, a zatem nie stanowi
rekompensaty za prace nadliczbowa.

Podobnie wymuszona jest zmiana tresci art. 97 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, poniewaz przepis ten
zawiera odestanie do ust. 6, ktory zgodnie z nasza propozycja podlegatby skresleniu. Nowe brzmienie
art. 97 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej pozwala na zachowanie dotychczasowego sensu tego przepisu,
pozwalajacego na wniosek pracownika wykorzystanie pracownikowi stuzby cywilnej czasu wolnego
udzielonego w zamiana za prac¢ nadliczbowa w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop
wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu.

Wobec powyzszego wnosimy o dokonanie wskazanych przez nas zmian w ustawie o stuzbie cywilnej
przy okazji procedowania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji
rzagdowej oraz niektorych innych ustaw.
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1. Pan Mateusz Morawiecki — Prezes rady Ministrow
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4. Pan Dobrostaw Dowiat-Urbanski — Szef Stuzby Cywilnej

5. Prezydium KK NSZZ ,,Solidarnos¢”




